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Az EÖKiK által kezdeményezett fórum célja az volt, hogy az egyes magyar-szlovák határ menti térségekből érkezett érdeklődőket tájékoztassa az Európai Területi Együttműködési Csoportosulások (EGTC-k) létrehozásának előnyeiről és főbb lépéseiről, valamint, hogy szakmai vitát indítson az EGTC-k lehetséges fejlesztési irányait (prioritásait) illetően.

Dr. Törzsök Erika köszöntötte a kerekasztal-beszélgetés résztvevőit. Elmondta, hogy határ menti térségeink fejlődése szempontjából kulcsfontosságú az, hogy a szereplők tudjanak élni az EU által biztosított új (formális) lehetőségekkel, így például az EGTC jogintézménye nyújtotta előnyökkel. Felhívta a jelenlévők figyelmét, hogy az EÖKiK (a Miniszterelnöki Hivatal háttérintézményeként) kb. két éve nyújt szakmai háttértámogatást EGTC-k előkészítése során, így a tapasztalatok alapján már kialakult egy „forgatókönyv” az EGTC-k bejegyzéséig elvégzendő feladatokról (formai lépésekről). Ugyanakkor alapvető problémát jelent az, hogy az új formai keret lehetséges tartalmát már másodlagos kérdésnek tartják az érdeklődők.

Majoros András rövid prezentációja során (lásd mellékelt dokumentum) először megnevezte az EGTC-k létrehozását és működését szabályozó uniós és nemzeti jogszabályokat, ugyanakkor felhívta a figyelmet arra, hogy az adott formai (jogi) keretek tartalmának meghatározása az EGTC-tagokon (az együttműködő önkormányzatokon) múlik. Majd röviden összefoglalta az EGTC-k létrehozásának főbb előnyeit.
 

Ezt követően elmondta, hogy a Magyarország határai mentén korábban (jellemzően „eurorégiók” formájában) létrejött határ menti együttműködések többsége azért futott zátonyra, mert a partnerek csak a szervezeti struktúra létrehozását követően kezdtek el gondolkozni a kooperáció valódi céljairól, tartalmáról. A múltbeli tapasztalatok alapján tehát indokolt, hogy az EGTC létrehozását célul kitűző partnerek első lépésben a fejlesztési prioritásokat, az új szervezet által megvalósítandó fejlesztések lehetséges területeit határozzák meg. A prioritások alapján lehet majd egyrészt a megfelelő szervezeti struktúrát létrehozni, majd konkrét fejlesztési programokat, projekt-terveket kidolgozni, és – a lehetséges pénzügyi források beazonosítását követően – megvalósítani. A prioritásokat az adott határtérség két oldalának közös adottságai és (határon átnyúló kooperációval orvosolható) problémái, valamint a potenciális partnerek kompetenciái alapján lehet meghatározni. 

Végül, megjelenítésre került három olyan határtérség (Szigetköz-Csallóköz, Ipoly, Gömör) térképe, amely magyar-szlovák határ menti kisrégiókban az EÖKiK javasolja EGTC-k (adott térségben akár több EGTC) létrehozását.

Dr. Törzsök Erika az EGTC-k létrejöttét azért is előnyösnek tartaná, mert létrehozásukkal megszűntethetők lennének a felesleges intézményi párhuzamosságok is. Az egymástól 20-30 km-re ugyanazon funkciót betöltő intézmények helyett munkamegosztás alakulhatna ki a határ két oldalának különböző intézményei között. 

Dr. Serfőzőné Dr. Fábián Erzsébet elmondta, hogy Szécsény város északi határát az Ipoly folyó jelenti, és (jelenleg még csak egy kis fahídon átjárva) napi kapcsolatban vannak szlovákiai önkormányzatokkal. Az önkormányzatnak (a Neogradiensis Egyesületen keresztül) korábban már volt több Interreg- és ETE-pályázata. A térségben az elsődleges prioritást az Ipoly-hidak megépítése jelenti, de a tervek között szerepel az Ipoly-völgyi (Losonctól Zólyomig tartó) vasúti kapcsolatok helyreállítása is (egy ETE-projekt keretében erre megvalósíthatósági tanulmányt készítenek). A szlovákiai busince-i székhelyű Ipoly-hidak Újjáépítéséért Polgári Társulásnak szécsényi társelnöke van. 

A polgármester asszony ugyanakkor úgy látja, hogy testvérvárosuk, a szlovákiai Ipolyság (Sahy) városának térségében a szécsényi kistérségétől eltérő problémák vannak. Így Szécsénynek elsősorban a nagykürtösi és a losonci térséggel való együttműködésben érdemes gondolkodnia. A hidak és a vasút mellett a turisztikában lehetne még közösen gondolkozni. Turisztikai célú fejlesztéssel például meg lehetne menteni az utolsó vízimalmot. Fülek (amely szintén testvérváros) fürdőfejlesztést, míg Szécsény a várkert felújítását tervezi. A határ szlovákiai oldalán hiányzik egy megfelelő hulladéklerakó, így a hulladékot át lehetne hozni a salgótarjáni hulladék-feldolgozóba. Ezen kívül a közös szennyvízkezelés is elképzelhető, és az Ipoly rendszeres áradása is közös fellépést indokol. Szécsény városa egyébként tagja az Ung-Tisza-Túr EGTC-nek, de két éve nincsenek információik a szervezetről. Úgy látják tehát, hogy a nagyobbak helyett kisebb földrajzi kiterjedésű EGTC-kben érdemes gondolkodni. 

Az elképzelések megvalósításának alapvető hátránya azonban, hogy mindkét oldal halmozottan hátrányos térségnek számít (30-35 %-os a munkanélküliség), így az önkormányzatok nem rendelkeznek az együttműködéshez, a közös pályázatokhoz szükséges pénzügyi forrásokkal.

Bélik György megerősítette, hogy Ipolyság, bár közel van Szécsényhez és jó kapcsolatban vannak egymással, más problémákkal küzd. Elmondta, hogy kb. egy 6 km-nyi hosszúságú vasúti szakasz hiányzik ahhoz, hogy a szlovákiai Alacsony-Tátra és Budapest között vasúti összeköttetés legyen. Ha ez meglenne, akkor (egy modern szerelvénnyel) kb. 2 óra alatt el lehetne jutni Budapestről a szlovákiai síparadicsomokba. Ennek érdekében már a kilencvenes évek eleje óta lobbiznak, de eddig nem jártak sikerrel. De az is mindkét ország javára válna, ha Budapestet (a Vácig tartó szakasz folytatásaként) gyorsforgalmi út kötné össze az Alacsony-Tátrával. Ennél is égetőbb problémát jelent az egészségügy. A „képzeletbeli” szlovák-magyar határtól a legközelebbi kórház Vácon van, ami némely községtől több mint 60 km-es távolságot jelent. A sürgős eseteket viszont a közelebb eső, ipolysági kórház el tudná látni. A váci kórház (az ipolysági kórházénál) jobb minőségű szolgáltatásait pedig a nem sürgősségi ellátásban lehetne kihasználni. Ehhez azonban le kellene küzdeni a jogi akadályokat. 

A térségnek egyébként már van határ menti együttműködési szervezete. Az Ipoly/Ipel Eurorégió két külön szervezeti egységből áll, de közös elnöke van (Balassagyarmat város polgármestere). Már komoly lépéseket tettek az EGTC létrehozása (EGTC-vé történő átalakulás) érdekében. Ugyanakkor az eurorégió jelenleg inkább csak formálisan működik.

Dr. Serfőzőné Dr. Fábián Erzsébet is kiváló elképzelésnek tartja az egészségügyi kapacitások közös kihasználását. A probléma az, hogy az egészségügyi együttműködéseket illetően nincs államközi megállapodás a két ország között. Sőt, az oktatásban sincs. Szlovákiából sokan salgótarjáni és balassagyarmati középiskolákban tanul(ná)nak tovább. Az utánuk (mint nem magyar állampolgárok után) felvett állami normatívákat azonban (egy ÁSZ ellenőrzést követően) vissza kellett fizetni. Tehát nem csak az Ipoly-hidakban, hanem az egészségügyi és oktatási együttműködésről is kormányszintű megállapodásokat kellene kötni. Ezt hivatalos formában kezdeményezték is. Ha megépülnek az Ipoly-hidak, akkor várható, hogy nagyobb számban jönnének majd Szlovákiából Magyarországra továbbtanulni.

Dr. Törzsök Erika a résztvevők figyelmébe ajánlotta a Miniszterelnöki Hivatal kezdeményezésére létrejött információs adatbázist, amely településekre lebontva tartalmaz különböző (demográfiai, gazdasági stb.) adatokat, valamint határon túli (pl. oktatási) intézmények főbb jellemzőit.
 Ez megfelelő eszköz lehet ahhoz, hogy megszűnjenek az említett intézményi párhuzamosságok. A felmérésekből például kiderült az, hogy Dél-Szlovákiában több felsőoktatási hely van, mint ahányan az adott évben érettségiznek. Várható, hogy néhány éven belül a középiskolák esetében is a kapacitások egy része hasonló módon feleslegessé válik.

Tóth Gábor is azt tartja a legjelentősebb akadálynak, hogy az önkormányzatok (Borsod megyében is) nagyon szegények. Az EGTC kapcsán a fő kérdés tehát az, hogy miként lehet megoldani a működtetés finanszírozását? Másik kérdésként pedig azt fogalmazta meg, hogy kevesebb vagy több önkormányzatnak érdemes-e EGTC-t létrehoznia?

Utóbbi kérdésre reagálva Dr. Törzsök Erika elmondta, hogy a résztvevők száma attól függ, hogy mire, milyen (konkrét) célok megvalósítására jön létre EGTC. A pénzügyi források kapcsán Majoros András példaként a magyar-román-szerb hármashatár térségben formálódó („Bánát – Triplex-Confinium”) EGTC-t említette, amely esetében a felek egyelőre egy „jelképes”, 1 Ft/hó/lakos/település mértékű pénzügyi hozzájárulásban állapodtak meg, ami például egy 20 ezer fős település esetében évi 240 ezer Ft-nyi forrásnak felel meg. Ha tehát sikerül egy (nagyjából „optimális” méretű) kb. 200 főnyi lakosságot tömörítő EGTC-t létrehozni, akkor induláskor kb. 2-2,5 millió Ft-nyi induló tőkével lehet számolni. Ebből az összegből egy kisebb projekt megvalósításához már biztosítható az önerő, és ha az első pályázat sikeres, akkor a bevont forrásokból lehet majd tovább építkezni. Dr. Törzsök Erika hozzátette, hogy az EGTC-k működtetési költségeinek finanszírozására is lehet pályázni. Elsősorban az ETE-program keretében, de vannak különböző uniós (brüsszeli) intézmények által kiírt, közvetlenül megpályázható, sokkal nagyobb összegű források is. A Miniszterelnöki Hivatal közkapcsolati irodája pontos információkkal tud szolgálni a különböző pályázati lehetőségekről.

A már elhangzott hozzászólásokra reagálva Majoros András két dolgot hangsúlyozott. Az egyik, hogy az EGTC létrehozása különösen előnyös lehet olyan kisebb települések számára, amelyek a fejlesztési elképzeléseik megvalósításához külön-külön nem rendelkeznek a szükséges pénzügyi forrásokkal és szakértőkkel. Ugyanakkor partnerek abban, hogy a projektek kidolgozását és megvalósítását a (külön-külön csekély) forrásokat „egyesítő”, továbbá két-három szakértőt foglalkoztató szervezetre bízzák. A hídépítés és vasútfejlesztés kapcsán pedig fontos kiemelni azt, hogy egy helyi önkormányzatok részvételével létrejövő EGTC csak megvalósíthatósági tanulmányokat tud majd készíteni és („lobbi-szervezetként”) közösen fellépni a döntéshozóknál, de a kivitelezésre (híd- és vasútépítésre) nem lesz sem pénze, sem kompetenciája.

Gyurovszky László jó kezdeményezésnek tartja az egészségügyi együttműködést, problémának azt tartja, hogy a két ország egészségbiztosítási rendszere teljesen különbözik egymástól. A leglényegesebb különbség, hogy míg Szlovákiában már magánkézben vannak a biztosítók, addig Magyarországon továbbra is állami tulajdonról van szó. Az eltérő tulajdonlás problémája a vasútfejlesztés kapcsán is felmerül. Továbbá emlékeztetett arra, hogy Szlovákiában minden térségnek van fejlesztési terve, amely tervek megfelelő kiindulópontot jelenthetnek a közös (határon átnyúló) fejlesztési elképzelések meghatározásához. Véleménye szerint először az elérhető forrásokat kellene közösen megkeresni, és csak azután terveket készíteni. 

Dr. Törzsök Erika (a magyar-román relációban tapasztaltak alapján) elmondta, hogy a magyarországi OEP ebben partner, tehát az egészségügyi együttműködés lehet egy közös irány. Az időbeli ütemezés kapcsán pedig úgy gondolja, hogy a fejlesztési stratégiák meghatározásával és a lehetséges források felkutatásával párhuzamosan az EGTC formai kereteit is ki kell alakítani, mivel az EGTC bejegyzéséig tartó folyamat hosszú és bürokratikus. Tisztázni kell a szerepeket is. A magyar-román-szerb hármashatár-térségben például Mórahalom már az induláskor vállalta azt, hogy a szükséges adminisztratív és szervezési feladatok elvégzésére felvesz egy személyt, és számára külön számítógépet és telefonvonalat biztosít.

Gyurovszky László kérdésként fogalmazta meg, hogy EGTC-ben részt vehetnek-e profitorientált szervezetek (pl. magán egészségbiztosítók) is?

Majoros András válaszában elmondta, hogy üzleti vállalkozások nem lehetnek EGTC-k tagjai. Az EGTC non-profit intézmény, amely abban működhet közre, hogy az üzleti szféra képviselői „megtalálják egymást” egy adott térségben. Dr. Törzsök Erika ezt azzal egészítette ki, hogy egy EGTC ugyanakkor folytathat gazdasági jellegű tevékenységet, ennek érdekében létrehozhat különböző szervezet(ek)et.

Gyurovszky László szerint a non-profit jelleg jelentősen szűkíti a mozgásteret.

Dr. Fekete Katalin hozzászólását azzal kezdte, hogy 2007 óta Magyarországon nagyon sokan szeretnének EGTC-t létrehozni, és ennek révén uniós forrásokhoz jutni. Sok fórumot tartanak a témában, ötletek is születnek, és több minisztérium, közalapítvány és egyéb szervezet is próbál ehhez segítséget nyújtani. Érdemi előrelépésre aztán mégsem kerül sor. 
A közvetlenül érintett szereplők közül egyre többen megismerik az új lehetőséget, azonban továbbra is vannak félreértések az EGTC-k valódi célját illetően. Az EU-nak az EGTC eszközének létrehozásával ugyanis az volt az elsődleges célja, hogy megfelelő intézményi keretet biztosítson több ország (és nem csak határ menti) önkormányzatai számára az együttműködésükhöz. Közös szervezet létrehozására, technikai eszközök közös megvásárlására ugyanis korábban nem volt jogi lehetőségük. Vagyis az EGTC létrehozása csak az önálló jogi személyiséggel járó előnyöket teremti meg, és nem jelent (automatikusan) új forrásszerzési eszközt. 

A szakértő azt javasolta az EGTC-t létrehozni kívánó partnerek számára, hogy első lépésben szerezzenek egy jogi képviselőt. Az EGTC-k létrehozása ugyanis eddig azért volt elsősorban hosszadalmas (tartott több évig), mert az önkormányzatok megállapodtak, de nem volt egy olyan szakértőjük, aki megtette volna a főbb jogi lépéseket, első lépésként az alapdokumentumok (az egyezmény és az alapszabály) elkészítését. 

Az EK rendelet csak néhány kötelező elemet (alapdokumentumok, Közgyűlés, Igazgató) ír elő, de a partnerekre bízza, hogy mit írnak bele az egyezménybe és az alapszabályba. Az EGTC bejegyeztetésének tehát alapfeltétele, hogy világosak legyenek a célok. Magyarországon ez sajnos fordítva működik. Mindenki először a források után megy, és csak utána találják ki, hogy milyen célt is akarnak megvalósítani. Volt már olyan beadvány, amelyet elutasítottak, mert gyakorlatilag lemásolták a már bejegyzett Ister-Granum EGTC egyezményét és alapszabályát. A Fővárosi Bíróság nem foglalkozik a szakmai kérdésekkel, de ha azt látja, hogy a dokumentumokat a joghoz nem értők csak „összedobták”, akkor elutasítja a kérelmet. Nem lehetetlen a dolog, mert a magyar-szlovák határ mentén már két EGTC is megalakult. De kell egy olyan jogi képviselő, aki elolvassa az EK-rendeletet és a hazai törvényt. A másik fontos dolog pedig az, hogy ha a partnerek ágazati jellegű (egészségügyi, oktatási, közlekedési) együttműködéseket terveznek, akkor ehhez először meg kell nézniük azt, hogy egyáltalán van-e az adott területet érintő államközi megállapodás a két ország között.

Az Önkormányzati Minisztérium honlapján keresztül elérhető egy új weboldal, amely szintén próbál segítséget nyújtani az EGTC-k létrehozása iránt érdeklődők számára.
.

Dr. Törzsök Erika tájékoztatta a jelenlévőket arról, hogy a Miniszterelnöki Hivatal kezdeményezésére elkészült a határ menti köz- és vasutak fejlesztési lehetőségeit (konkrét metszéspontokat) meghatározó, „Varratmentes Európa” dokumentum, amelyet (elektronikus formában) az EÖKiK majd elküld a találkozó résztvevőinek. Ki vannak tehát dolgozva a megvalósíthatósági tervek, melyeket már holnaptól meg lehetne valósítani, ha a „közös politikai nyilatkozatok” helyett végre államközi megállapodások születnének.

Dr. Fekete Katalin azt javasolta, hogy az önkormányzatok az egyes szaktárcák illetékes főosztályainál érdeklődjenek a felől, hogy létezik-e az adott területet érintő államközi megállapodás. Kiegészítésképpen elmondta, hogy mindkét tagországban (jóváhagyási eljárás keretében) állami hatóságok (az egyezmény és az alapszabály alapján) formálisan megvizsgálják azt, hogy az adott EGTC céljai törvényesek-e. Magyarországon erre a Fővárosi Bíróság, míg Szlovákiában az Építésügyi és Regionális Fejlesztési Minisztérium van kijelölve. 

Dr. Serfőzőné Dr. Fábián Erzsébet az Ipoly-hidak újjáépítésének engedélyeztetése kapcsán is tapasztalt anomáliákat. Az illetékes állami hatóságok ugyanis a tervek mellett államközi megállapodást is kérnek.

Dr. Fekete Katalin erre reagálva azt mondta, hogy az EGTC-rendelet megalkotásával éppen az volt az EU célja, hogy kiküszöbölje azt, hogy minden, a határtérséget érintő fejlesztéshez államközi megállapodásra legyen szükség. Az Önkormányzati Minisztérium kb. másfél éve harcol az igazságügyi tárcával azért, hogy helyezzék hatályon kívül az államhatárról szóló, még 1950-ben meghozott törvényt.

Kuzmányi István az együttműködés tartalmával, a konkrét fejlesztésekkel kapcsolatos tervek megfogalmazását hangsúlyozta. Példaként két olyan (szintén a magyar-szlovák határ mentén létrejött) EGTC-t említett, amelyek már bejegyzésre kerültek, anélkül, hogy eddig bármilyen konkrét célt meghatároztak volna a szervezet tagjai.

Dr. Fekete Katalin szerint a határ menti közút- és vasútfejlesztés jelenleg még (a jogi szabályozás említett sajátosságai miatt) problémásnak számít, de jól működhet például a turisztikai vagy a környezetvédelmi együttműködés. A problémás területeket pedig a szaktárcákkal közösen lehet kezelni.

Dr. Törzsök Erika fontosnak tartja, hogy legyenek kész tervek. Ha majd kiírják a pályázatokat, akkor legyen mivel az EGTC-partnereknek pályázniuk.  

Dr. Hulkó Gábor elmondta, hogy a dunaszerdahelyi önkormányzatnál már volt szó EGTC létrehozásáról. Két kérdést tett fel. Az önálló jogi személyiség mellett milyen további előnyökkel jár az alapítás, az EGTC-k például előnyt élveznek-e az uniós pályázati kiírások során? Magyar-szlovák reláció esetén (figyelembe véve a jelenlegi politikai helyzetet), inkább Szlovákiában vagy Magyarországon érdemes-e bejegyeztetni a csoportosulást?

Dr. Fekete Katalin az első kérdésre válaszolva elmondta, hogy különböző országok önkormányzatai valóban eddig is együttműködhettek egymással, azt viszont a nemzetközi jog szabályozta, és államközi megállapodásokhoz volt kötve. Az EGTC-rendelettel  (2006-tól) erre már nincs szükség, mert arra a közösségi jog vonatkozik, és az EGTC-k a tagállami jogrend részévé váltak. De arról nincs szó, hogy az EU kifejezetten az EGTC-k számára külön pénzt biztosítana. A székhelyre vonatkozó kérdés kapcsán viszont nem lehet egyértelműen állást foglalni. A magyarországi bejegyzés mellett az szólhat, hogy a magyarországi szabályozás egy rugalmasabb szervezeti és működési struktúra kialakítására ad lehetőséget. A szlovákiai szabályozás merevebb, kvázi „projekt-társaságoknak” tekintik az EGTC-ket (pl. egy éven belül eredményt kell felmutatniuk). A szlovákiai székhely mellett viszont az szólhat, hogy a bejegyeztetés eddig (legalábbis a Karszt-Bódva EGTC esetében) gyorsabb volt, a szlovákiai hatóságok „barátságosabban” álltak hozzá.

Az EU 2011-ben felül fogja vizsgálni a rendeletet, de valószínűleg ennek pozitív eredménye lesz.

Dr. Egyed Krisztián hozzászólásában elmondta, hogy korábban Sopron térségében koordinálta egy Leader-csoport megalakulását, és különböző pályázatok előkészítésében is közreműködött. A témát akár elméleti, akár gyakorlati oldalról megközelítve, az EGTC-t egy kiváló ötletnek tartja, mivel hasonló logikája van, mint egy Leader-csoportnak. Három problémára azonban érdemes felhívni a figyelmet. Az egyik, hogy az egyes döntéshozókat nehéz meggyőzni arról, hogy miért jó nekik egy új szervezetben való részvétel, mert őket csak a közvetlen hatások érdeklik. A térségi szintű hatékonysági tartalékok kiaknázása általában nem érdekli a helyi önkormányzatokat (mint mikro-szereplőket). Arról kell meggyőzni őket, hogy a hozzájárulásukért (tagdíj, humánerőforrás, iroda) mit kapnak cserébe. A másik feltétel, hogy a pozitív hatások bemutatása érdekében szükség van egy megalapozó tanulmányra. Ehhez idő, pénz és humánerőforrások kellenek. Kérdés, hogy ezt honnan lehet előteremteni? A hazai kistérségnek ugyan van fejlesztési terve, de ezek többsége használhatatlan. A harmadik problémát pedig az jelentheti, ha a szervezet működtetése túlságosan „felülről” irányítottá válik. 

Végül két kérdést fogalmazódott meg. Hasonlít-e az EGTC-k működése a Leader-csoportokéhoz, egyrészt van-e kötelezően előírt szervezeti struktúrájuk, másrészt kapnak-e olyan pénzügyi forrást, melyek elosztásáról maguk döntenek? Megfelelő eszköz-e az EGTC az ETE-programban történő pályázatokra, mivel azok a források projekt- és nem térségmenedzsmentre vannak kitalálva?

Dr. Fekete Katalin válaszában ismételten emlékeztetett arra, hogy a közösségi rendelet és a nemzeti jogszabályok nem írnak elő kötelezően létrehozandó szervezeti struktúrát. Mindössze annyit határoznak meg, hogy kötelezően meg kell választani egy Igazgatót, míg a döntéshozó szervet a Közgyűlés jelenti. Az adott szervezeti struktúra az elvégzendő tevékenységek alapján fog kialakulni. A másik kérdésre válaszolva pedig elmondta, hogy az EGTC projektmenedzsmentre is kiváló eszköz lehet.

Zolnay János az oktatási együttműködés lehetőségeihez kapcsolódva kérdezte, hogy egy EGTC képes-e kezelni azt a problémát (aszimmetriát), hogy míg Magyarországon a közoktatás a helyi önkormányzatok kezében van, addig ez Szlovákiában a járások kompetenciája?

Dr. Fekete Katalin szerint ez a probléma úgy hidalható át, ha ugyanabban (pl. oktatási együttműködésre létrejött) EGTC-ben nem csak helyi, hanem járási önkormányzatok is részt vesznek.

Zárásként, Majoros András ismertette az EGTC bejegyzésig tartó folyamatok során elvégzendő főbb feladatokat („menetrendet”). Következő lépésként javasolta, hogy egy nagyobb résztvevői körrel (lehetőség szerint még az idén) kerüljenek megrendezésre térségi EGTC-fórumok (konferenciák). Erre az adott határtérség valamennyi polgármestere mellett, település- és térségfejlesztéssel foglalkozó szakértőket, valamint helyi civil szervezetek és cégek képviselőit is minél nagyobb számban kellene meghívni. A rendezvény során lehetne megvitatni az adott határtérség lehetséges közös fejlesztési irányait (prioritásait). Emellett a résztvevők már megállapodhatnának az EGTC létrehozását tartalmi és jogi szempontból előkészítő ideiglenes elnökség felállításában, és (az ideiglenes elnökség munkáját támogató) szakmai munkacsoport(ok) létrehozásában.

A beszélgetés résztvevői ígéretet tettek arra, hogy az EÖKiK részére elküldik az EGTC-fórumok helyszínére és időpontjára vonatkozó javaslataikat.
Budapest, 2009. november 16.

Készítette:
Majoros András

Jóváhagyta:
Dr. Törzsök Erika     
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