Magyar Horvát Szekció Ülés – Jegyzőkönyv
Szekcióvezető: Rakonczai János (VÁTI)

Rakonczai János: Köszöntötte a résztvevőket és megnyitotta a szekció ülést. Először egy általános tájékoztatót adott a horvát határszakaszról. Ennek keretében elmondta, hogy az INTERREG programnál a lehívások 50-50%-ban oszlottak meg a magyar és horvát pályázók között. Az IPA programnál azt a hibát hozta fel, hogy a részletszintű szabályozás hiányzik, ezzel szemben az ERFA rendelet sokkal jobban kezeli ezt a problémát. 

A horvát határszakasz jellemzése keretében elmondta, hogy Horvátországban a regionális fejlesztési ügynökségek kisebb területeket fednek le. A megyék is kisebbek, de az ügynökségek inkább kisebb városokat és azok környékét menedzselik (20-35 ezres területek). Ez fontos, mert az ügynökségek finanszírozzák a projekteket, és mindenben segítenek ami a projekttel kapcsolatos (pályázat írás stb.). A horvátoknál nagyon nagy a pályázási kedv, még annak ellenére is, hogy az önerő 15%-os, tehát 3szorosa a hazainak. 
A pályázatokon belül így alakultak a projektek és az azokra megpályázott források aránya: 

	A teljes forrás
	60%-a
	30%-a
	10%-a

	Projektek fajtái
	· Öko-turisztikai

· természetvédelemi

· vízügyi
	minden egyéb
	a program lebonyolítási költsége


A 10%-os lebonyolítási költség valószínűleg nagyobb is, mint amire szükség van. A 11 tematikus célkitűzés problémája, hogy a valós igények és a tervezés nem találkozik. A források 60%-át lefedő projekteket nehéz beleilleszteni a 11 célkitűzésbe. 

Kiemelte, hogy non-profit szervezetek pályáznak vállalkozás fejlesztésre, úgy hogy a vállalkozói szektor nincs bevonva a rendszerbe. A non-profit jelleg miatt kevés szereplő pályázik (munkaügyi központok, kormányhivatalok, egyetemek), így nehéz lekötni a forrásokat. Konkrét adatként említette, hogy a 3. kiírásban a fejlesztések egyáltalán nem generáltak foglalkoztatást. Direkt fejlesztés és pályázati lehetőségre volna szükség. 
Városfejlesztési Zrt.: Az egyetemek pályázóként való említésére kérdezett vissza, mivel Rakonczai úr az együttműködéssel kapcsolatban gondokat vetett fel. A problémák: horvát oldal: az eszéki egyetemen kapacitási hiányosságok, fiatal intézmény – kevés nemzetközi kapcsolattal, utófinanszírozási problémák; magyar oldal: nincs elég egyetem, amely részt tudna venni a projektekben (szakmailag felkészült), projekt-menedzselési problémák. 
Pannon ETT, Füzér Judit: az egyetemekkel kapcsolatban azt jelezte, hogy a kérdéses projekteknél jelenleg fontosabb ügyei is vannak az intézménynek, ezért hanyagolták el ezen projekteket. 

Karádi Ferenc, Nagykanizsa, alpolgármester: Felhívta a figyelmet a kohéziós erő fontosságára, mivel véleménye szerint az önkormányzatok kényszertársulásokat hoznak majd létre a 2014-20-as időszakban, hogy nagyobb forrást tudjanak lehívni. Elmondta, hogy Nagykanizsa többször szervezett már üzletember találkozót, azzal a céllal, hogy a gazdasági szektort is bevonják a folyamatokba. 

Tálos András (VÁTI): A források nem a vállalkozókhoz jutnak el, így nehéz a gazdaság élénkítés. 
MÁV Zrt.: Mint a gazdasági szektor képviselője, a vasúti határátkelők fejlesztésével kapcsolatban tett fel kérdést. A „horvát” MÁV-val már folynak a tárgyalások 6 határátkelő fejlesztéséről, csak a forrás hiányzik. Segítséget szeretne kérni, hogy milyen eszközökből lehetne ezen fejlesztéseket finanszírozni. Rakonczai úr elmondta, hogy magyar-horvát 6 éves fejlesztési tervben összesen 47,2 millió euró van, így ez egy komolyabb infrastruktúra projektnél nem lenne elegendő forrás. 
Pálmai Zsolt, Dél-Dunántúli Regionális Fejlesztési Ügynökség: Szintén kiemelte, hogy non-profit szervezeteknek nehéz megoldani a 11 célkitűzést. Az önerő gondokkal kapcsolatban felvetette, hogy megoldás lehetne, hogy a 75%-os ERFA támogatás mellé az állam adna 25%-ot, vagy az Irányító Hatóság eldönthetné, hogy bizonyos projektek 100%-os támogatásban részesülhetnének. A megvalósítás nehézségekről azt mondta, hogy fontos lenne a konkrét célcsoportok meghatározása, valamint a gazdasági szféra kedvezményezetti bázisba való bevonása, hiszen csak érdekeltként vesznek majd részt hatékonyan a megvalósításban. Véleménye szerint nem megfelelő a konstrukció és az eszköztár a 11 célkitűzés elérésére. Kiemelte, hogy a határtérség egészére kell a tervezést kiterjeszteni. 
Karádi Ferenc: A tervezéssel kapcsolatban azt mondta, hogy termál és geotermikus energia projekteknél több alkalommal ugyanarról a területről készítettek tanulmányokat és terveket, sokszor ugyanazon cégek. A tervek legtöbbször az asztalfióknak készültek, valamint a tervek alapján egy kutat sem fúrtak. 
Pannon ETT: Kiemelték, hogy fontos a befektetés ösztönzés, de az eszközök nem megfelelőek rá. 

Rakonczai János: Felkérte a résztvevőket, hogy válasszák ki a 11 tematikus célkitűzés közül a 4+2 prioritást. Ennek eredményeként a 4 célkitűzés: 6. Környezetvédelem és erőforrás-hatékonyság, 7. Fenntartható közlekedés/szállítás, továbbá megoldások a főbb hálózati infrastruktúrák szűk keresztmetszeteire, 8. Foglalkoztatás fejlesztése és a munkaerő mobilitásának támogatása, 10. Oktatás, készségfejlesztés és élethosszig tartó tanulás. +2 célkitűzés: 1. Kutatás és innováció, 3. Kis és középvállalatok (KKV-k) versenyképessége

Rakonczai János lezárta a szekcióülést.  
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