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Dr. Iglói Gabriella röviden összefoglalta az előzetesen kiküldött és megválaszolt kérdőívek alapján a 2007-2013 közötti tapasztalatokat:

· a kultúra és a turizmus mint fontos együttműködési terület sok esetben felmerült; az Európai Bizottság ERFA-ról szóló rendelettervezetében azonban nevesítve nem szerepel a két terület, megoldása lehet a problémának a fenti területek különböző prioritások alatt szerepeltetése (pl. KKV-k fejlesztése prioritás alatt turisztikai területen működő KKV-k fejlesztése
· a kultúra a környezetvédelem prioritás alatt fog megjelenni, de várhatóan más prioritási területekbe is beletartozhat majd

· az intézményi együttműködésekről szólva a szekcióvezető elmondta, hogy nehéz ebben a körben pályázni, mert kisebb a projektek hatósugara, így kevesebb pontot kapnak az értékeléskor; Márkus Ferenc (VÁTI) ehhez hozzáfűzte, hogy nehéz kellőképpen alátámasztott, valódi intézményi határon átívelő együttműködést kialakítani

· a plenáris ülésen elhangzottak alapján a 4 tematikus koncentráció számát növelni kellene, de erre Iglói Gabriella nem lát valós esélyt, ugyanis egyfelől gazdasági válság idején a kevesebb pénz felhasználását jobban kell fókuszálni, másrészt pedig a nettó befizetők nem szívesen adnának többet a közösbe; ugyanakkor a szekcióvezető véleménye szerint kis kompromisszumokkal 4 (esetleg 4+2) koncentrációval le lehet fedni a határszakaszok igényeit
Ocskay Gyula (CESCI) szerint kikerülhető volna a 4 prioritás azzal, ha integrált területi beruházások (ITI) kerülnének támogatásra; azonban Iglói Gabriella tájékoztatása szerint az ITI egy megközelítést, módszertant jelöl, aminek segítségével a négy prioritás megvalósul. A CLLD-k is csak a négy meghatározott célkitűzésre koncentrálhatnak. Ocskay Gyula: nincs értelme a 4 célkitűzés kiválasztásának, ugyanis ezzel az eddigi pályázók 80 %-a kikerülne a támogathatók köréből, mert nem a horizontális elvek szerint pályáznak; tematikus helyett területi koncentrációra van szükség, lásd például a turisztikai fejlesztéseken belül egy tematikus út kialakítását. Iglói Gabriella válaszában kiemelte, hogy a turisztikai fejlesztések több horizontális cél alá is bekerülhetnek.
Sárkány Péter (Arrabona ETT) kiemelte, hogy egy pályázat elbírálása esetén a bírálónak adott módszertan alapján kell döntenie, így a pályázó adott esetben hiába teszi be egy horizontális cél alá az ötletét, ha az a módszertanban nem szerepel. Iglói Gabriella válaszul elmondta, hogy nem lehet azt kérni az EU-tól, hogy dobjuk félre a 11 prioritást, azonban a rendelettel kapcsolatban értelmezést lehet kérni Brüsszeltől (pl. turisztikai fejlesztések mely prioritás alá kerülhetnek be), és a kapott értelmezések a rendelet részét képezik, lehet rájuk hivatkozni a továbbiakban (ún. soft law).

Keszthelyi Péter (BKIK) kérdésére Iglói Gabriella elmondta, hogy a prioritásokat összevonni nem lehet. Keszthelyi Péter a 4., 8., 9. prioritást tartja elfogadhatónak a határszakaszon. Indoklása szerint a 4. célkitűzésbe (Haladás az alacsony széndioxid-kibocsátású gazdasági modell felé) adott esetben belefér egy lakáskorszerűsítési program; egy inkubátorház létrehozásából hosszabb távon ipari park nőhet ki, a kereskedelmi térből egyfajta helyi centrum lehet, a lakótér élhetőbbé válhat, stb. Személy szerint a Pozsony-Rajka, Esztergom-Párkány, Komárom-Komárno vonalat és a nógrádi térséget tartja reálisan fejleszthetőnek (ami a borsodiakból felzúdulást vált ki).

Lóska János (Novohrad-Nógrád ETT) azt kérte a szekcióvezetőtől, mondjon négy olyan területet Nógrádra vonatkozóan, amit el lehet hagyni a 11 célkitűzésből; emellett felhívta a figyelmet arra, hogy a pályázók segítséget igényelnek abban, hogy tudják, mitől lehet jó egy pályázat (két elbukott pályázatot hozott példaként, melyeket az NFÜ elutasított, annak ellenére, hogy az egyik kormányhatározatot hajtott volna végre); számára mindenekelőtt a gazdaságfejlesztés és a munkahelyteremtés az első. Keszthelyi Péter a 11 prioritásból elhagyhatónak ítélte a 2., 3., 5., 7. célkitűzéseket, és a nyolcadikat abban az esetben, ha elemei máshol megtalálhatóak. Iglói Gabriella rámutatott, hogy pl. az 1. prioritás (K+I) céljaihoz más forrásokból is lehet pénzhez jutni (kohéziós nagy csomagban, és EU2020 csomagban is benne van), és kérdéses, hogy K+I-re van-e egyáltalán a határtérségben igény. Ocskay Gyula kiemelte, hogy Közép-Európában a legnagyobb autóipari fejlesztési tengely Nagyszombat-Győr térségében található, emellett pl. az e-diagnosztika is fejlődő terület; véleménye szerint nem lehet négy célkitűzésbe sűríteni a határ menti együttműködést. Válaszában Iglói Gabriella kiemelte, hogy a tematikus koncentráció alapgondolata az, hogy eldöntsük, mi a legfontosabb a térségnek. Keszthelyi Péter hozzáfűzte, hogy a lényeg, hogy fenntartható, gazdasági hasznot is hozó projektek induljanak. Vagács István (NGM) a 3. prioritást tartotta fontosnak kiemelni (a versenyképesség a Wekerle Tervben és a Duna Stratégiában is fontos helyet töltenek be). Lipták Katalin (Miskolci Egyetem) a 8. prioritást tartotta fontosnak, Petrikné Molnár Erika (Komárom-Esztergom megye) pedig az 1., 7., 8., 11. célkitűzéseket, azzal a kitétellel, hogy a K+I azért fontos, mert nemcsak kutatást, hanem fejlesztést is magában foglal, azaz például meglévő ipari parkokat is lehet továbbfejleszteni. A 3. célkitűzést is preferálja, azonban elvethetőnek tartja, ha a 8., 9., 10. prioritásba átemelhetők az elemei. Encsyné dr. Nánási Ágnes (Győr-Moson-Sopron megye) a gyakorlatban megvalósítható tételeket tartotta fontosnak, ennek megfelelően a 9., 10., 11. prioritást. Sándor Ildikó (Nógrádi Fejlesztési Ügynökség Nonprofit Kft.) kiemelte, hogy meg kell vizsgálni, mely programok voltak hatékonyak, hoztak kézzelfogható eredményeket, illetve abból kell kiindulni, melyek azok a problémák, amiket a szlovák féllel közösen tudunk megoldani; a 6-9. célkitűzéseket támogatja. Véleménye szerint soft helyett egyre inkább hard projektekben kell gondolkodni, Keszthelyi Péter is támogatta az álláspontot. Dorka Áron (Pest megye) a 3., illetve 7-9. prioritásokat említette támogathatóként.

Márkus Ferenc elmondta, KKV-t akkor lehet eredményesen fejleszteni, ha közvetlenül kap pénzt, azaz lehetővé kell tenni, hogy pályázzanak, és ezt a programozás során kell megoldani. Ki kell küszöbölni azt a problémát is, hogy ez állami beavatkozásnak minősül, ami nem megengedett. A programozás során ennek megfelelően lehet, hogy nem is a 11 pont felől kell elindulni, példaként a turizmust felhozva: önmagában olyan, turizmusfejlesztés, nincs, csak turisztikai vállalkozások fejlesztése, turisztikai attrakció-fejlesztés, stb. Ennek megfelelően nem mondhatjuk azt sem, hogy „a turizmust” beleértjük egy prioritásba, és ebben az esetben abba minden turizmusfejlesztés belefér.

Sárkány Péter felvetette, hogy a prioritások listájának alulról jövő kezdeményezésnek kellene lennie, de mivel nem így van, legalább EP-képviselőinknek lobbizniuk kellene érdekeinkben. Iglói Gabriella rámutatott, hogy van egy létező EB-javaslat, amelyet a Tanács és a Parlament is tárgyal. Felvázolta a tárgyalás menetét, és ismét hangsúlyozta, véleménye szerint nincs lehetőség komoly változtatásra, szkeptikus ezzel kapcsolatban. Egyetlen lehetőségként úgy látta, meg kell nézni, mely tagállamok relációjában merül fel hasonló probléma, mint nálunk, és az érintett országok közül megpróbálni minél többet magunk mellé állítani. Mindez azonban a tervezés folyamatát nem befolyásolja, a dolgok jelenlegi állása szerint kell azt megkezdeni, azaz 4 prioritást megjelölve a magyar-szlovák határszakaszon, azt figyelembe véve, melyek itt a legégetőbb problémák (Keszthelyi Péter megjegyzése: vagy azt, miből lehet leggyorsabban projekt), és ezeket mely célkitűzések alá lehet beilleszteni (függetlenül attól, hogy más határszakaszokon mely célokat tartják fontosnak – ez nem volt teljesen világos a résztvevőknek).

Ezt követően a pályáztatásra tért át a vita, Iglói Gabriella felkérte a résztvevőket, hogy ismertessék tapasztalataikat, véleményüket, egyben feltette a kérdést, lehetséges-e, elégséges-e egyetlen pályázati kiírás az időszak elején, 2014-15-ben (ahogy pl. cseh-szlovák relációban történt a jelenlegi időszakban). A reakciók alapján több kiírásra van szükség. Ezzel szemben Szabóné Kémeri Klára (Bodrogközi ETT) szerint elég lenne egy kiírás, emellett a programfinanszírozást támogatná, az ETT-k, mint megvalósító szervezetek tevőleges részvételével. Megjegyezte, hogy eddig is tágabb szemszögből nézték a pályázati kiírásokat, mindig nagyobb, szélesebb körű célt megcélozva.
Bara Zoltán (Pons Danubii ETT) szerint nehezen kiválasztható a 11-ből négy prioritás, az a véleménye, hogy meg lehetne úgy is közelíteni a kérdést, melyek a legáltalánosabb célkitűzések (mások a problémák az egyes szakaszain a határnak), illetve kizárni a kevésbé életszerű pontokat (1., 2.), és amit lehet, „összevonni” (5., 6.). Iglói Gabriella felvetette, hogy egyáltalán nem biztos, hogy a nagy területeket árfogó prioritások egybeesnek a határszakasz problémáival. Ocskay Gyula szerint a 8., 9., 11. célkitűzések a legáltalánosabbak.
Popovics Gábor (Pest megye) megkérdezte, lesz-e valamilyen helyzetfelmérés, ami alapján meg lehet állapítani a négy prioritást. Iglói Gabriella rámutatott, hogy az operatív programok tervezése során készül helyzetelemzés.

Szabóné Kémeri Klára megjegyezte, hogy felmerült, hogy a megyék szerepet kapnak a tervezés során, és feltette a kérdést, hogy az ETT-knek lehet-e ilyen szerepük. Iglói Gabriella kifejtette válaszában, hogy az NFM nem támogatja a felvetést, mert akkor hatékony a tervezési munka, ha minél kevesebben és csak döntéshozók ülnek az asztalnál. Európai szinten is a megye a megfelelő szint, emellett az ETT-k egyben pályázók, így értelemszerűen kedvezményezettek is lehetnek.

Szabóné Kémeri Klára kérdésére Iglói Gabriella elmondta, hogy a következő pályázati kiírás véleménye szerint legkorábban 2014 ősz-tél folyamán várható.

Mintegy zárszóként Harmati Zsolt (KüM) felajánlotta a pozsonyi nagykövetség és a kassai főkonzulátus segítségét partnerkereséshez.
